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Nota Bestuurlijk instrumentarium 'Bestuurlijke aanpak van (georganiseerde) criminaliteit en overlast'
Overzicht van bestuurlijke instrumentarium ten aanzien van verschillende vormen van criminaliteit
Barrieremodel mensenhandel

B&Wd.d.: 11-12-2012

Besloten wordt:

1 De nota Bestuurlijk instrumentarium “Bestuurlijke aanpak van (georganiseerde) criminaliteit en
overlast” vast te stellen;

2 het raadsvoorstel en ontwerp-raadsbesluit vast te stellen;

3 de stukken aan te bieden aan de raad,;

4 de nota en het besluit openbaar te maken.



Financiéle aspecten:

In te vullen door de initiérende dienst
Financiéle gevolgen voor de gemeente?  Ja ® Nee

Begrotingswijziging " Ja ® Nee

Vermindering regeldruk:

In te vullen door de initiérende eenheid
Is de checklist vermindering regeldruk ingevuld? C Ja C Nee ® N.v.t.

Voorstel openbaarmaking conform Wet Openbaarheid Bestuur (Wob)

Iv' De nota en het besluit openbaar te maken
[ De nota en het besluit openbaar te maken vergezeld van bijgaand persbericht
[ De nota en het besluit openbaar te maken nadat

[ De nota en het besluit openbaar te maken, behalve...

[ Het besluit openbaar te maken, maar niet de nota, gelet op artikel:

[ De nota en het besluit niet openbaar te maken, gelet op artikel:

Kennisgeving (publicatie) conform Awb Bekendmaking conform Awb

[ Huis-aan-huisbladen (Deventer Post) [ Huis-aan-huisbladen (Deventer Post)
| Staatscourant [ Staatscourant

[ Website gemeente Deventer [ Website gemeente Deventer

[ Overig, namelijk [ Overig, namelijk

Communicatie over vervolg

(" Eris overleg geweest met het team Communicatie en de communicatie verloopt als volgt.

(" Zie bijgaand(e) communicatieplan/ -paragraaf
@ Communicatie is niet van toepassing, omdat

Over de ontwikkelingen en actualiteiten op casusniveau zal via de voortgangsrapportage veiligheid
worden gerapporteerd. Over casuistiek n.a.v. de aanpak zal afzonderlijk worden gecommuniceerd.

ADVIESRADEN:

In te vullen door de initiérende dienst
Moet een van de adviesraden gehoord worden of op de hoogte C Ja ® Nee
gesteld?



Toelichting en overwegingen

Inleiding

Zie raadsvoorstel

Beoogd resultaat

Zie raadsvoorstel

Kader

Zie raadsvoorstel

Argumenten voor en tegen

Zie raadsvoorstel

Draagvlak

Zie raadsvoorstel

Financiéle consequenties

Zie raadsvoorstel

Aanpak/uitvoering

Zie raadsvoorstel




Bijlage 1: Overzicht van bestuurlijke mogelijkheden ten aanzien van verschillende vormen van criminaliteit

Problematiek

Signalen

Bestuurlijke mogelijkheden

DRUGSHANDEL

Drugshandel vanuit
openbare lokaliteit of een
woning

Er wordt drugs verstrekt,
verhandeld of is daartoe aanwezig
(dus meer dan hoeveelheid voor
eigen gebruik)

In bijvoorbeeld:

- horeca

- prostitutiebedrijf

- coffeeshop (bij niet houden aan
HOGJA criteria, beleid

- winkel

- woning

De burgemeester is bevoegd tot toepassing van
bestuursdwang (sluiting) wanneer drugs
worden verstrekt, verhandeld of daartoe
aanwezig zijn.

Art. 13b Opiumwet
“Wet Damocles”

Drugshandel op straat

Drugshandel op straat waarbij
overlast wordt veroorzaakt of de
openbare orde wordt verstoord.

De burgemeester kan een gebiedsverbod of een
samenscholingsverbod opleggen

Gemeentewet art. 172a

HENNEPTEELT

Hennepteelt in een
huurwoning

Er wordt een hennepkwekerij
aangetroffen in een huurwoning.

De Woningcorporatie kan het huurcontract
beéindigen.

De gemeente (College) kan bestuursdwang
opleggen (zie hierna)

Art. 125 Gemeentewet

Hennepteelt in particuliere
woning

Er wordt een hennepkwekerij
aangetroffen in een particuliere
woning

Er is strijd met het
Bestemmingsplan

De gemeente kan bestuursdwang opleggen.
Dit kan op basis van verschillende juridische
gronden:

- op basis van Bestemmingsplan (kan alleen
voor binnen de bebouwde kom, want buiten de
bebouwde kom zit er een agrarische
bestemming op, daar valt hennepteelt ook

Art. 125 Gemeentewet

WABO






Er is brandgevaar of strijd met
overige voorschriften in het
Bouwbesluit

Er is sprake van overlast (geluid,
stank) instortings-/omvalgevaar,

Er is gevaar voor gezondheid of
veiligheid

onder)

- op basis van Bouwbesluit

- op basis van Bouwverordening

Art. 2. Woningwet
Art. 2.2 e.v.
Bouwbesluit

Art. 8 Woningwet

Art. 1 Woningwet

Hennepteelt in

Er wordt een hennepkwekerij

Bij niet-vergunningplicht: Bestuursdwang (zie

Art. 125 Gemeentewet

bedrijfsgebouw aangetroffen in een hierboven)
bedrijfsgebouw
Bij vergunningplicht: intrekken vergunning
(bijvoorbeeld bij niet voldoen aan eisen bij
milieuvergunning, bouwvergunning, enz.)
Via (toekomstige) leegstandsverordening
PROSTITUTIE
Prostitutiebedrijf met Een prostitutiebedrijf overtreedt Intrekken exploitatievergunning (evt. tijdelijk) APV /prostitutiebeleid
vergunning de voorschriften die aan de

vergunning zijn verbonden

Binnen een prostitutiebedrijf
worden strafbare feiten gepleegd
(mensenhandel/gedwongen
prostitutie, minderjarige
prostituees)

Er vindt drugshandel en/of
drugsgebruik plaats in het
prostitutiebedrijf

Degene die op de vergunning
staat, staat in relatie tot strafbare

Intrekken exploitatievergunning APV

Sluiting van de inrichting (Zie eerder)

Intrekken of weigeren vergunning na een
advies van het Landelijk Bureau BIBOB.

APV (Gemeentewet)

Wet Damocles

Wet BIBOB






feiten. BIBOB (zie hierna):

Er is sprake van prostitutie vanuit
een woning in combinatie met
zeer ernstige overlast

Sluiting woning op basis van Wet Victoria

Prostitueren zonder
vergunning / registratie

lllegale prostitutie in een inrichting
lllegaal prostitueren op straat
lllegale escort e.d.

Optreden op basis APV. Bij illegale prostitutie
vanuit een inrichting, kan de inrichting worden
gesloten. Bij illegaal prostitueren op straat
speelt de openbare orde een rol.

In de toekomst speelt de nieuwe Prostitutiewet
hierbij een belangrijke rol. Elke prostituee moet
zich laten registreren. Daarmee wordt ook de
controle op escort e.d. beter mogelijk.

APV

HORECA

“Natte horeca”

(er wordt alcoholhoudende
drank verkocht voor
gebruik ter plaatse)

Er worden strafbare feiten
gepleegd in de horeca-inrichting

De horeca-inrichting houdt zich
niet aan de voorwaarden
exploitatievergunning
(sluitingstijden, overlast, enz. )

Er is geen vergunning

Intrekken vergunning op basis van Drank en
horecawet.

- Als exploitant of leidinggevende afgelopen 5
jaar veroordelingen heeft.

- Sprake van (vermoeden) tot verstoring
openbare orde, veiligheid of zedelijkheid)

- Advies van politie geeft aanleiding hiertoe.

Gemeenten regelen dit op hun eigen manier op
basis van de APV. Gemeenten kunnen sancties
treffen bij overtreding (bestuursdwang of

dwangsom) bijv. (tijdelijke) sluiting

Sluiting pand / Bestuursdwang

Gemeente onderzoekt of legalisering mogelijk
is. Dan kan een vergunning worden
aangevraagd. Indien aan de eisen wordt
voldaan kan een vergunning verleend worden.
Weigeren kan indien niet aan de vastgestelde

Drank en Horecawet

Art. 8 DHW

Art. 21 DHW

APV

Drank en Horecawet/
APV






eisen wordt voldaan of bij strijd met
Bestemmingsplan.

“Droge Horeca”

Er wordt geen alcohol
geschonken
(Shoarmazaak,
broodjeszaak, snackbar)

Er wordt wel alcohol geschonken
of er gebeuren andere dingen die
niet vallen onder de “functie” van
de inrichting

Niet in bezit van
exploitatievergunning

In geval van witwassen /
vermenging boven en onderwereld

Bij openbare orde problemen of
overlast

Handhaving op basis van bestemmingsplan
(bestuursdwang of dwangsom). Gebruik is in
strijd met bestemming en functie.

Sluiting op grond van de APV

Bestuursdwang (sluiten) door de burgemeester
na BIBOB traject

WABO

APV

Dit betreft een
voorgenomen wijziging
van de Wet BIBOB.
Ingangsdatum nog niet
bekend.

Gemeentewet Art. 172 /
APV

OVERIGE VERGUNNINGS
PLICHTIGE INRICHTINGEN

Alle activiteiten binnen
openbare inrichtingen die
op basis van de APV een
vergunningplichtig zijn
vb horeca, kansspelen,
evenementen,

- bij exploitatie zonder geldige
vergunning

- exploitatie in strijd met de
voorschriften

- strijd met concrete, in APV
strafbaar gestelde situaties

In deze gevallen kan de gemeente op basis van
de APV handhaven. Dit hoeft niet direct sluiting
tot gevolg te hebben.

APV

Alle overige inrichtingen
die een vergunning nodig
hebben (bouwvergunning,
milieuvergunning)

- bij exploitatie zonder geldige
vergunning

- exploitatie in strijd met de
voorschriften

(preventieve) bestuursdwang
(preventieve) dwangsom

Intrekken begunstigende beschikking (bijv.
subsidie, vergunning of ontheffing)

Art. 125 gemeentewet






OVERIGE STRAFBARE
FEITEN

Vermoeden wapenbezit

Wanneer er signalen zijn dat in
een bepaald gebied veelvuldig
wapenbezit voorkomt.

Het college kan een veiligheidsrisicogebied
aanwijzen. In dit gebied kan preventief worden
gefouilleerd. Bijvoorbeeld tijdens een
uitgaansavond.

Gemeentewet 174a.

OPENBARE ORDE

Openbare orde en overlast
Algemeen

Er is nog geen verstoring van de
openbare orde, maar wettelijke
voorschriften die daar betrekking
op hebben worden overtreden
(bijv. bepalingen in de APV)

Er is wel (dreigende) verstoring
van de openbare orde, maar geen
overtreding van een wettelijk
voorschrift.

Burgemeester kan overtredingen van wettelijke
voorschriften die betrekking hebben op
openbare orde, (met hulp van politie) beletten
(preventie) of beéindigen (repressie).

Burgemeester is bevoegd de bevelen te geven
die noodzakelijk te achten zijn voor de
handhaving van de openbare orde. Wel binnen
geldende wetgeving en verordeningen en in
“normale omstandigheden”.

In de praktijk alleen: Tijdelijk Gebiedsverbod
(zie hierna).

Andere bevoegdheden in normale
omstandigheden zijn expliciet beschreven in de
Gemeentwet, zoals:

- Preventief fouilleren (151b)

- Bestuurlijke ophouding (154a)

- Cameratoezicht (151c)

- Sluiting woningen (174a)

- bepalingen in de Wet Openbare Manifestaties

De politie kan ook zelfstandig optreden op basis
van eigen bevoegdheden. Afhankelijk of het
gaat om vervolging van strafbare feiten of
handhaving van de openbare orde valt de
politie daarbij onder verantwoordelijkheid van
het OM of de burgemeester.

Gemeentewet 172 lid 2

Gemeentewet 172 lid 3






Overlast personen

Er is sprake van verstoring van de
openbare orde in een bepaald
gebied door bepaalde personen.

De burgemeester kan een Gebiedsverbod
opleggen. Maar dit kan slechts tijdelijk en moet
direct verband houden met de openbare orde
verstoring. Als die er niet meer is, dan moet het
verbod worden opgeheven. (Het OM kan een
gebiedsverbod opleggen als extra maatregel bij
een sanctie. Dit kan voor een langere periode
worden opgelegd, maar is een strafrechtelijk
traject).

Daarnaast kan de gemeente in de APV een
samenscholingsverbod opnemen. (wel bepaalde
eisen op basis van jurisprudentie).

Op basis van de APV
(en Gemeentewet 172
lid 3)

APV of Art. 149
Gemeentwet

Openbare orde
grootschalig

Er is sprake van (ernstige vrees
voor) grootschalige verstoringen
van de openbare orde. Er is
sprake van ‘buitengewone
omstandigheden’

Noodbevel (bij specifieke personen)

Noodverordening (geldt voor alle burgers)

Art. 174 Gemeentewet

Art. 175 Gemeentewet

Groepsgewijs verstoren
van de openbare orde

Bestuurlijke ophouding

Omgevingsverbod
Groepsverbod
Meldingsplicht

Art. 154a of art. 176a
Gemeentewet

Wet maatregelen
bestrijding
voetbalvandalisme en
ernstige overlast (vallen
onder Art. 172A)

Zeer ernstige overlast bij
een woning

Zeer ernstige overlast vanuit een
woning (dus niet bij
geluidsoverlast, parkeeroverlast,
0.i.d.).

De burgemeester kan een woning sluiten en
uiteindelijk_onteigenen.

(langdurig) dossier opbouw is hierbij van
belang.

Gemeentewet art. 174a
Wet Victoria en Wet
Victor
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Bijlage 2

De onderstaande figuuris een barriegremodel mensenhandel:

Legale dienstverleners

Entree Huisvesting Identiteit

Illegale dienstverleners

Mensensmokkel Frostitutiecircuit'"‘.,_ Documenthandel Pooiers Witwassen

.,

lllegale activiteiten

= Vervoer » Aankoop/verhuur * Fraude soﬁnumn:fers,_ « Lagelonen « Finandeel circuit
« Betalingen vastgoed « Valse paspoorten - Geweld
» Documenten *Uitbuiting

Strategische partners

| = KMar sGemeente *Regio »SI0D/AI *MOT/BLOM

| «Gemeenten *Regio =IND =UwWv #Banken
*IND «FlOD *VD =FlOD =SIOD/Al

| *Regio *Woningbouw sGemeente *FIOD
VD stichtingen

Bron: Handboek bestuurlijke aanpak georganiseerde criminaliteit (CCV)
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Deventer

RAADSVOORSTEL

Onderwerp . Bestuurlijk instrumentarium
"Bestuurlijke aanpak van (georganiseerde) criminaliteit”

Raadsvergadering : Politieke markt d.d.:

Agendapunt : Portef.houder . burgemeester
Voorstelnummer : 767004 BenW-besluit d.d. :

Team . Team Veiligheid

Voorstel

1. De nota Bestuurlijk instrumentarium “De bestuurlijke aanpak van georganiseerde criminaliteit”
vast te stellen met de hierin opgenomen voorstellen voor;
a. Prioriteren aanpak criminaliteit;
b. Jaarlijkse rapportage/verantwoording via Voortgangsrapportage veiligheid
c. Herijken van handhavingsarangementen

Inleiding
Drugshandel, uitbuiting, illegale prostitutie, georganiseerde hennepteelt, illegale gokhallen, witwaspraktijken
en vastgoedfraude zijn voorbeelden van illegale activiteiten die zich overal kunnen manifesteren. Wel heeft
de (georganiseerde) criminaliteit vrijwel altijd wortels op lokaal niveau. Mede daardoor is het direct van
invioed op de leefomgeving van de burger.

Hoewel de aanpak van (georganiseerde) criminaliteit van oudsher een verantwoordelijkheid is van politie en
justitie hebben bestuursorganen steeds meer mogelijkheden (en verplichtingen) gekregen om op lokaal
niveau bestuursrechtelijk te handhaven en (georganiseerde) criminaliteit en overlast tegen te gaan.

Wij zien op grond van diverse redenen een forse toename van de toepassing van het bestuurlijk
instrumentarium.

Hieraan ligt onder andere ten grondslag:

- de gemeente beschikt over een arsenaal aan bestuursrechtelijke middelen waarmee de neerslag
van criminele activiteiten op lokaal niveau kan worden tegen gegaan. Een voorbeeld hiervan is de
mogelijkheid om bepaalde vergunningen te weigeren of door middel van de Wet Bibob een
integriteitstoets uit te voeren;

- het wettelijk kader steeds verder is uitgebreid (0.a. Voetbalwet/Wet tijdelijk huisverbod);

- het bestuurlijk handhaven relatief vrij effectief is. Maatregelen zoals bv een sluiting van een
openbare inrichting in geval van ernstige overlast als gevolg van criminele activiteiten kunnen snel
worden ingezet en toegepast en zijn veel effectiever dan een strafrechtelijke vervolging waarbij bv
een opgelegde boete of taakstraf veelal maanden later wordt opgelegd;

Mogelijk mede om bovenstaande redenen constateren wij dat onze justitiéle partners steeds vaker een
beroep doen op de burgemeester om gebruik te maken van zijn bevoegdheden. Deze ontwikkeling wordt
nog eens bevorderd doordat de landelijke trend dat de politie zich op een aantal terreinen terugtrekt op haar
kerntaak (opsporing (zware) criminaliteit), en het openbaar ministerie in strafrechtelijke zin minder prioriteit
stelt in opsporing en vervolging in die situaties waarin er ook een bestuurrechtelijk alternatief is, ook in de
gemeente Deventer goed merkbaar is. Onze justitiéle partners maken op diverse terreinen een
terugtrekkende beweging en laten handhaving op bv de naleving op voorschriften van door de gemeente
afgegeven vergunningen over aan het openbaar bestuur. Daarnaast zien wij ook dat burgers en instellingen
makkelijker dan voorheen een beroep doen op het lokale bestuur om (bestuurlijk) te handhaven. Daar komt
bij dat niet optreden vanwege politiek-maatschappelijke redenen veelal geen optie is.
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Naast bovenstaande ontwikkelingen is een deel van de bestaande beleidskaders en
handhavingsarrangementen verouderd, achterhaald of ontbreekt een Deventer beleidskader voor de
toepassing van verschillende nieuwe bevoegdheden die recentelijk zijn toegekend. Voor een rechtmatige
toepassing is een en ander op grond van jurisprudentie wel noodzakelik.

Hoewel toepassing van het bestuurlijk instrumentarium veelal effectief is, is het aantal mogelijkheden van
bezwaar en beroep in bestuursrechtelijke procedures erg groot en daarmee zijn deze procedures zeer
arbeidsintensief (en duur). Alle kosten komen ten laste van de gemeente. Binnen programma 2 is 1 fte
beschikbaar voor het toepassen van het bestuurlijk instrumentarium en het voeren van juridische
procedures.

Gelet op bovenstaande bestaat er een noodzaak tot heroriéntering van het bestuurlijk instrumentarium.
Daarbij staan in deze kadernota enkele aspecten centraal.
1. Welke situaties van bestuurlijk handhaven onderkennen wij en welke prioritering passen wij daarin
toe vanuit het oogpunt van bestuurlijke aanpak?
2. Welk instrumentarium zetten wij in bij de bestuurlijke aanpak van (georganiseerde) criminaliteit en
ernstige overlast?

Beoogd resultaat
De nota geeft een kader op basis waarvan het bestuurlijk instrumentarium kan worden ingezet ter
bestrijding en ontmoediging van de (georganiseerde) criminaliteit. Het beleid geeft richting aan verzoeken
voor inzet van het instrumentarium alsmede overleggen met (samenwerkings)partners in dit kader.

Kader
- Visie Veiligheid 2010-2014
- Veiligheidsagenda

Argumenten

Voor

De inzet van het bestuurlijk instrumentarium bij de aanpak van (georganiseerde) criminaliteit biedt de
mogelijkheid om criminele activiteiten in de gemeente te ontmoedigen en te weren en de hieruit
voortvloeiende overlast voor de Deventer bevolking te bestrijden.

Tegen
Er zijn geen feitelijke argumenten om het bestuurlijk instrumentarium niet toe te passen.

Draagvlak
De beleidslijn is besproken met diverse in- en externe partners besproken en kan rekenen op brede steun in
zowel de gekozen prioritering en de aanpak. .

Financiéle consequenties

De gekozen prioritering een aanpak is erop gericht samenwerking te zoeken met de verschillende interne en
externe (handhavings)partners. Deze zullen ieder vanuit hun eigen verantwoordelijkheid worden gevraagd
een bijdrage te leveren. Inzet bij de aanpak zal vanuit de bestaande formatie plaatsvinden.

Aanpak/uitvoering

Nadat de aanpak is vastgesteld zullen de handhavingsarragementen worden herzien en aangepast en zal
onder andere via casustafels nadere ervaring worden opgedaan met de aanpak. Over de ontwikkelingen zal
worden gerapporteerd via de voortgangsrapportage veiligheid.





Burgemeester en wethouders van de gemeente Deventer,
de secretaris, de burgemeester,

drs. A.L.C.S. Lantain ir. A.P. Heidema
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RAADSBESLUIT

Onderwerp . Bestuurlijk instrumentarium "Bestuurlijke aanpak van (georganiseerde) criminaliteit en
overlast

Raadsvergadering : Politieke markt d.d.:

Agendapunt : Portef.houder . burgemeester

Voorstelnummer BenW-besluitd.d. : &

Team . Team Veiligheid

De raad van de gemeente Deventer,
Gelezen het voorstel van burgemeester en wethouders d.d.x, nummer , Team Veiligheid.
BESLUIT
2. De nota Bestuurlijk instrumentarium “De bestuurlijke aanpak van georganiseerde criminaliteit”
vast te stellen met de hierin opgenomen voorstellen voor;
d. Prioriteren aanpak criminaliteit;

e. Jaarlijkse rapportage/verantwoording via Voortgangsrapportage veiligheid
f.  Herijken van handhavingsarangementen

Aldus vastgesteld in de openbare raadsvergadering van

De raad voornoemd,
de griffier, de voorzitter,

drs. S.J. Peet ir. A.P. Heidema
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Bestuurlijk instrumentarium

“De bestuurlijke aanpak van (georganiseerde) criminaliteit”






1. Inleiding

Aanleiding en doelstelling

Drugshandel, uitbuiting, illegale prostitutie, georganiseerde hennepteelt, illegale gokhallen,
witwaspraktijken en vastgoedfraude zijn voorbeelden van illegale activiteiten die zich overal kunnen
manifesteren. Wel heeft de (georganiseerde) criminaliteit vrijwel altijd wortels op lokaal niveau. Mede
daardoor is het direct van invloed op de leefomgeving van de burger.

Hoewel de aanpak van (georganiseerde) criminaliteit van oudsher een verantwoordelijkheid is van
politie en justitie hebben bestuursorganen (voornamelijk de burgemeester) steeds meer
mogelijkheden (en verplichtingen) gekregen om op lokaal niveau bestuursrechtelijk te handhaven en
(georganiseerde) criminaliteit tegen te gaan.

Wij zien op grond van diverse redenen een forse toename van de toepassing van het bestuurlijk
instrumentarium.

Hieraan ligt onder andere ten grondslag:

- de gemeente beschikt over een arsenaal aan bestuursrechtelijke middelen waarmee de
neerslag van criminele activiteiten op lokaal niveau kan worden tegen gegaan. Een voorbeeld
hiervan is de mogelijkheid om bepaalde vergunningen te weigeren of door middel van de Wet
Bibob een integriteitstoets uit te voeren;

- het wettelijk kader steeds verder is uitgebreid (0.a. Voetbalwet/Wet tijdelijk huisverbod);

- het bestuurlijk handhaven relatief vrij effectief is. Maatregelen zoals bv een sluiting van een
openbare inrichting in geval van ernstige overlast als gevolg van criminele activiteiten kunnen
snel worden ingezet en toegepast en zijn veel effectiever dan een strafrechtelijke vervolging
waarbij bv een opgelegde boete of taakstraf veelal maanden later wordt opgelegd;

Mogelijk mede om bovenstaande redenen constateren wij dat onze justiti€le partners steeds vaker
een beroep doen op de burgemeester om gebruik te maken van zijn bevoegdheden. Deze
ontwikkeling wordt nog eens bevorderd doordat de landelijke trend dat de politie zich op een aantal
terreinen terugtrekt op haar kerntaak (opsporing (zware) criminaliteit), en het openbaar ministerie in
strafrechtelijke zin minder prioriteit stelt in opsporing en vervolging in die situaties waarin er ook een
bestuurrechtelijk alternatief is, ook in de gemeente Deventer goed merkbaar is. Onze justitiéle
partners maken op diverse terreinen een terugtrekkende beweging en laten handhaving op bv de
naleving op voorschriften van door de gemeente afgegeven vergunningen over aan het openbaar
bestuur. Daarnaast zien wij ook dat burgers en instellingen makkelijker dan voorheen een beroep
doen op het lokale bestuur om (bestuurlijk) te handhaven. Daar komt bij dat niet optreden vanwege
politiek-maatschappelijke redenen veelal geen optie is.

Naast bovenstaande ontwikkelingen is een deel van de bestaande beleidskaders en
handhavingsarrangementen verouderd, achterhaald of ontbreekt een Deventer beleidskader voor de
toepassing van verschillende nieuwe bevoegdheden die recentelijk zijn toegekend. Voor een
rechtmatige toepassing is een en ander op grond van jurisprudentie wel noodzakelijk.

Focus georganiseerde criminaliteit

Het bestuurlijk instrumentarium wordt binnen de gemeente zeer regelmatig met succes ingezet bij het
oplossen van diverse soorten problemen, zoals het tegengaan van overlast door bijvoorbeeld
drugsgebruik, jeugdoverlast of woninginbraken.

Vanwege eerder geschetste (landelijke) ontwikkelingen, de complexiteit van zaken, de beschikbare
middelen en capaciteit , en ten einde het bereik van deze nota behapbaar te houden, moeten keuzes
gemaakt worden. De focus van deze nota ligt daarom nadrukkelijk op de prioritering van de inzet van
het bestuurlijk instrumentarium bij de bestrijding van (georganiseerde) criminaliteit.





Doel nota
Gelet op bovenstaande ontwikkelingen bestaat er een noodzaak tot heroriéntering van het bestuurlijk
instrumentarium. Daarbij staan in deze kadernota enkele aspecten centraal.
1. Welke situaties van bestuurlijk handhaven onderkennen wij en welke prioritering passen wij
daarin toe vanuit het oogpunt van bestuurlijke aanpak?
2. Welk instrumentarium zetten wij in bij de bestuurlijke aanpak van (georganiseerde)
criminaliteit?

Deze nota is kaderstellend van aard en in die zin richtinggevend voor het bestuursorgaan (veelal
burgemeester) en een middel om het bestuurlijk instrumentarium in de toekomst toe te passen.

2. Bestuurlijke aanpak en instrumentarium

De bestuurlijke aanpak van (georganiseerde) criminaliteit is gericht op het voorkomen en tegengaan
van:

- Situaties waarin criminelen (on)bedoeld door de overheid worden gefaciliteerd;

- Vermenging van onder- en bovenwereld;

- Witwassen van crimineel verkregen vermogen, specifiek in relatie tot onroerend goed;

- Economische machtsposities opgebouwd met crimineel geld;

De aanpak zal vooralsnog worden ingezet op de volgende thema’s:

- Mensenhandel: Uitbuiting in de seksindustrie/ jeugdprostitutie/loverboys en overige uitbuiting
zoals bijvoorbeeld arbeidsuitbuiting;

- Georganiseerde hennepteelt: De productie van en handel in cannabis is uitgegroeid tot een
omvangrijke illegale bedrijfstak. Het witwassen van illegaal verdiend geld is de brug naar de
bovenwereld.

- Vastgoedfraude/witwassen: Gebrek aan transparantie, een lage pakkans, maar ook de
omvang maken de vastgoedsector aantrekkelijk voor criminelen. De sector is vatbaar voor
witwassen en fraude.

- Overige handhavingsknelpunten: dit kunnen wisselende thema’s zijn. Een voorbeeld hiervan
zijn bijvoorbeeld stichtingen die zich schuldig maken aan illegaal gokken of andere criminele
activiteiten die gepaard gaan met ernstige vormen van overlast.

Binnen de geformuleerde thema’s onderscheiden wij verschillende situaties waarin wij bestuurlijk
handhaven. Nadrukkelijk merken wij op dat bij de bepaling van de op te pakken prioriteiten niet
automatisch gekozen zal worden voor de zware criminaliteit zelf maar juist ingezet zal worden op
voorkoming en bestrijding van de ernstige overlast die hieruit voortvloeit. Wel zal er sprake zijn van
een (bepaalde mate van) bedreiging van de rechtsorde. Bijvoorbeeld wanneer bedrijven gebruikt
worden voor criminele activiteiten. De activiteiten kunnen betrekking hebben op het ontduiken van
(fiscale) wetgeving, het witwassen van gelden, mensenhandel, en situaties creéren waarin sprake is
van niet eerlijke concurrentie ten opzichte van bonafide bedrijven. Het belangrijkste instrument dat de
burgemeester ter zake ter beschikking staat is de wet BIBOB. Met deze wet bestaat de mogelijkheid
een vergunning te weigeren indien voldoende aanleiding bestaat te veronderstellen dat de vergunning
cq het bedrijf wordt gebruikt voor criminele activiteiten. Ook biedt de wet de mogelijkheid een
vergunning in te trekken indien sprake is van voornoemde activiteiten. De afgelopen jaren is uw raad
hieromtrent intensief geinformeerd via de beleidslijn BIBOB, de voortgangsrapportage veiligheid
alsmede via de planning en controlcyclus (vanwege de uitgavenkant). Situaties waarin zich BIBOB-
achtige zaken zijn voordoen is met name bij vergunningaanvragen of indien het Openbaar Ministerie
gebruik maakt van de mogelijk het bestuur te informeren(de zogenaamde tipfunctie). Zoals bekend
hebben wij het Bibob-instrumentarium de afgelopen jaren vrij frequent (met succes) toegepast. Met
name de toepassing bij de Bokkingshang en club Isabelle hebben de nodige aandacht gekregen.

In bijlage 1 bij deze nota is een overzicht uitgewerkt van de verschillende bestuurlijke instrumenten die
kunnen worden ingezet bij de bestrijding van verschillende vormen van (georganiseerde) criminaliteit.





3. Werkwijze en organisatie

Bestuurlijke rapportage

In het kader van de bestuurlijke aanpak van (georganiseerde)criminaliteit kan de politie of het OM een
signaal, doorgaans een concreet feit, doorgeven aan het openbaar bestuur door middel van het
opstellen van een bestuurlijke rapportage. Deze rapportage beschrijft het signaal en bevat een
verzoek bestuurlijke maatregelen te treffen. Deze mogelijkheid omvat vele verschillende soorten
verzoeken. Een deel betreft vooral overlastgerelateerde situaties die voortvloeien vanuit de criminele
activiteiten, maar ook om (gezamenlijk) georganiseerde misdaad te bestrijden wordt de bestuurlijke
rapportage opgesteld.

Wanneer de bestuurlijke rapportage is opgesteld na aanleiding van een grootschalig
opsporingsonderzoek zal deze in de lokale driehoek worden besproken. Hier zal tevens
besluitvorming plaatsvinden of aan het verzoek tot handhaving gevolg kan worden gegeven. Indien dit
het geval is zal een casustafel worden ingericht.

Samenwerking en informatiedeling

De bestuurlijke aanpak valt of staat met de samenwerking met andere partners op veiligheidsgebied,
zoals de politie en het Openbaar Ministerie, de belastingdienst en het RIEC (Regionale, Informatie en
Expertise centra).

Het delen van informatie vanuit de verschillende organisaties is hierbij een van de belangrijkste
processen. ledere organisatie kan over signalen beschikken die op zichzelf onvoldoende opleveren
om op te treden tegen criminele activiteiten. Door het uitwisselen van informatie kunnen de
verschillende puzzelstukjes een beeld opleveren waardoor optreden wel mogelijk wordt. De basis voor
deze informatiedeling is vastgelegd in het RIEC-convenant. Hierin staat beschreven welke informatie
voor welk doel mag worden uitgewisseld op grond van de privacy- wetgeving geldend voor de
betreffende organisatie.

De strafrechtelijke en bestuurlijke aanpak van criminele praktijken zijn complementair. Daar waar de
strafrechtelijke mogelijkheden voor politie en justitie ophouden, is de gemeente aan zet en vice versa.
De ene keer zal dat leiden tot bestuurlijk, de andere keer tot strafrechtelijk optreden. Per geval wordt
gezamenlijk bekeken welke instantie de beste kaarten in handen heeft om op te treden. De
bestuurlijke aanpak is dus geen alternatief voor de opsporing, maar een aanvulling erop.

Naast de handhavingspartners zijn ook verschillende andere organisaties essentieel bij de bestuurlijke
aanpak. Hierbij valt te denken aan woningcorporaties, netbeheerders, kamer van koophandel,
arbeidsinspectie etc. Maar zeker ook zorg- en welzijnsorganisaties (zoals bijvoorbeeld het bijzondere
zorgteam) kunnen over informatie en signalen beschikken. In afstemming en samenwerking met deze
diverse organisaties zal gezocht worden naar een persoonsgerichte aanpak zodat niet alleen oog is
voor de aanpak van de daders van (georganiseerde criminaliteit maar zeker ook voor het mogelijk
slachtofferschap hiervan.

Wellicht een open deur maar ook zeker niet onbelangrijk is de samenwerking binnen de gemeentelijke
organisatie zelf. Veel kennis en informatie zijn binnen de gemeente zelf al voorhanden. Bijna alle
teams en programma’s van de gemeente kunnen bij een bestuurlijke aanpak worden betrokken. Te
denken valt aan medewerkers bij Werk & Inkomen, Belastingen, Toezicht, Ondernemen en
Vergunningen, Publiekszaken, Brandweer, dijkmanagers en wijkbeheerders, etc., etc. Zij kunnen
optreden als tipgever, als informatiebron of als handhaver. Maar ook informatie vanuit de bestuurlijke
aanpak kan weer van groot belang zijn bij bijvoorbeeld aanbestedingsprocedures in het kader van
(ruimtelijke) projecten om zo te voorkomen dat de gemeente via deze weg ongewild criminele
activiteiten gefaciliteerd.

Barrieremodel

Een handig hulpmiddel bij het bepalen van de inzet van het bestuurlijk instrumentarium is het
barrieremodel. Het barrieremodel is een belangrijk instrument binnen de bestuurlijke aanpak. Het
maakt inzichtelijk welke partner op welk moment in het criminaliteit/overlastproces kan interveniéren.
Populair gezegd: welke partner heeft de beste papieren in handen om de criminele activiteiten of





hieruit voortvloeiende overlastsituatie te stoppen. Het model is ontwikkeld vanuit het gezichtspunt van
een crimineel/overlastveroorzaker: het geeft aan welke barriéres (hindernissen of kritische processen)
deze moet nemen om een delict te plegen. Voor elke barriere geeft het barrieremodel aan welke
facilitators ondersteunen bij het slechten van de barriere. Daarnaast geeft het barrieremodel aan
welke publieke en private partners interventies kunnen plegen om te voorkomen dat de crimineel de
barriére neemt en op deze manier het criminaliteitsproces succesvol doorloopt.

Het barrieremodel is toepasbaar op diverse vormen van criminaliteit en overlast. Er zijn inmiddels
diverse modellen ontwikkeld op bijvoorbeeld de thema’s mensenhandel, witwassen en hennepteelt.
Het barriéremodel is gebaseerd op drie uitgangspunten.

e Ten eerste is een belangrijk idee achter het barrieremodel dat alle publiekrechtelijke
handhavingspartners als ook privaatrechtelijke partijen hinder ondervinden van criminele
activiteiten en deze over informatie, taken en bevoegdheden beschikken, waarmee ze in het
criminele proces kunnen interveniéren.

o Het barrieremodel gaat uit van een programmatische aanpak waarin een gecodérdineerde
samenwerking plaatsvindt tussen de strafrechtelijke, bestuurlijke, fiscale en civiele aanpak.

o Een programmatische aanpak betekent meer aandacht voor preventie. Het helpt
bewustwording te creéren ten aanzien van criminele processen en geeft inzicht in
mogelijkheden voor interventie in een vroeg stadium.

Ter illustratie: in het geval van mensenhandel bestaat het criminele proces bijvoorbeeld uit de
onderdelen:
- entree en identiteit (onrechtmatig toegang verschaffen tot Nederland en identiteitsfraude);
- huisvesting (huisjesmelkers of andere facilitatoren);
- arbeid (onder andere werkvergunning en inschrijving bij de Kamer van Koophandel);
- financiéle stromen (onder andere witwassen).

In dit voorbeeld kan de SIOD actie ondernemen bij het onderdeel Arbeid, de gemeente en
de woningcorporaties bij het onderdeel Huisvesting en de Belastingdienst bij het onderdeel
Financiéle stromen.

Zo wordt dus per onderdeel gekeken welke partner de meeste kans heeft om te voorkomen dat
criminele organisaties of personen misbruik maken van legale structuren. Dat zorgt voor focus
in het opsporingsproces. Ook helpt het om vanuit bestuurlijke en fiscale invalshoeken naar
criminele praktijken te kijken.

In bijlage 2 is een voorbeeld van het barrieremodel mensenhandel opgenomen

4. Randvoorwaarden en capaciteit

Zoals in de inleiding al is aangegeven is sprake van een forse toename van het beroep op en het
gebruik van het bestuurlijk instrumentarium. Daarbij speelt nog een ander aspect een rol. Hoewel
toepassing van het bestuurlijk instrumentarium veelal effectief is, is het aantal mogelijkheden van
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bezwaar en beroep in bestuursrechtelijke procedures erg groot en daarmee zijn deze procedures zeer
arbeidsintensief (en duur). Alle kosten hiervan komen ten laste van de gemeente.

Een van de randvoorwaarden voor een effectieve bestuurlijke aanpak van criminele praktijken is ‘het
in huis hebben’ van voldoende capaciteit, kwaliteit en expertise. Historische beschouwd zijn binnen
programma 2 geen budgetten beschikbaar voor het toepassen van dit instrumentarium en het voeren
van juridische procedures. Alleen bij de invoering van de Wet tijdelijk huisverbod is daarvoor een
gering bedrag ter beschikking gesteld. Ervaring uit het recente verleden leert dat het voeren van
juridische procedures leidt tot overschrijding van budgetten. Met de gemeenteraad zijn daar waar het
de BIBOB-procedures betreft heldere afspraken over gemaakt.

Voor de toepassing van het instrumentarium en het voeren van juridische procedures is binnen
programma 2 inmiddels één fte beschikbaar. Om de beperkte inzet optimaal toe te bedelen stellen wij
voor daarbij bovengenoemde thema-indeling te volgen. Zaken die zich aandienen zullen wij derhalve
ook toetsen aan een van deze thema’s.

Deze systematiek is niet geheel nieuw. Ook de politie en het Openbaar Ministerie passen een
systeem toe waarin zij op basis van bepaalde criteria besluiten al dan niet vervolging over te gaan.
Ook binnen het gemeentelijk handhaving uitvoeringsprogramma maken wij onderscheid in 4
categorieén bedrijven/overtredingen. Wij zijn ieder geval voornemens om op het moment dat wij niet
tot handhaving over te gaan hiertoe een uitdrukkelijk besluit te nemen en alle direct betrokkenen
hierover te informeren. Om uw raad ter zake op de hoogte te houden stellen wij voor u in de
voortgangsrapportage, via een afzonderlijk hoofdstuk, te informeren over de aard van ons bestuurlijk
handhaven(gebruik diverse situaties) en welke zaken niet opgepakt zijn dan wel zijn getemporiseerd.

5. Voorstel aanpassing handhavingarrangementen

Om het bestuurlijk instrumentarium toe te passen is vereist dat daaraan een handhavingarrangement
ten grondslag ligt. Dit arrangement geeft aan wanneer welke stap wordt gezet, waarbij een opbouw zit
qua zwaarte van het instrument dat wordt toegepast. Twee willekeurige voorbeelden:

Een horecabedrijf houdt zich niet aan het sluitingsuur. In eerste aanleg kan een waarschuwing
worden afgegeven, bij herhaling kan een dwangsom worden opgelegd, vervolgens tijdelijke sluiting
van het bedrijf en uiteindelijk bij continuering van het gedrag leidt een en ander tot definitieve sluiting.
Op dat moment zijn proportionaliteit en subsidiariteit geborgd. Daarvoor is wel vereist dat er een
“opbouw” zit in het toegepaste instrumentarium. Een ander voorbeeld is dat er vanuit een woning hard
drugs worden verkocht. In die situatie heeft een dwangsom relatief weinig effect en zal in de
toepassing van het instrumentarium sneller tot sluiting worden overgegaan. Hoe dan ook vereist de
rechter van het openbaar bestuur vooraf vastgestelde arrangementen op basis waarvan het
handhaven wordt beoordeeld(rechtmatigheid).

Een aantal van onze huidige toegepaste handhavingsarrangementen is verouderd of achterhaald en
voor een deel ontbreekt een Deventer beleidskader voor de toepassing van verschillende nieuwe
bevoegdheden die recentelijk zijn toegekend. Als voorbeeld dienen de navolgende
handhavingsarrangementen te worden herzien:

- Prostitutie en mensenhandel

- Beleidsregels artikel 13b Opiumwet ( Wet Damocles);

- Coffeeshops;

- Horeca (nieuwe bevoegdheden met ingang van 1 januari 2013).

Onderwerpen waarvoor we nog handhavingsarrangementen moeten vaststellen zijn onder meer:
- Openbare inrichtingen (voor wat betreft afwezigheid leidinggevenden en terrassen);

- Drank- en Horecawet;

- Sluitingsbevoegdheden op grond van de Gemeentewet;

- Voetbalwet;

- Wet op de Kansspelen.





Daarnaast zal worden gekeken naar aansluiting bij overige mogelijkheden (o.a. leegstandsaanpak
kantoorpanden)

Het opstellen en actualiseren daarvan is voor 2013 een prioriteit. Via de voortgangsrapportages zullen
wij u op de hoogte houden van de ontwikkelingen.





